Flere biler er ikke lgsningen.
Af Jargen Vangsted

Bilen er blevet til noget, vi har en universel ret til og som vi
ikke tror kan undvares. Selv om mange reelt ikke har brug
for en bil, eller de kunne ngjes med at kore langt faerre
kilometer, sa er vejene, gaderne og parkeringspladserne
ved at blive kvalt i den menneskelige uforstand, der har
fremmet biltrafikken.

I 2025 kegbte vi i Danmark over 11.000 flere biler end i 2024,
hvilket svarer til en veekst pa 6,7%. I alt blev det til sma
185.000 biler, hvoraf de 126.000 var elbiler.

Nar elbilerne far salgsfremgang, skyldes det ikke mindst den
reducerede registreringsafgift, der skal vere drivkraften for den
grgnne omstilling af den danske bilpark. Som det hedder.

Det er isoleret set en ganske interessant udvikling. Allerede i
2027 forventes det, at vi her i landet runder en million elbiler
pa de danske landeveje. Altsa er det en tilsyneladende god
udvikling for at na klimamalene.

Alligevel er der grund til, at reflektere neermere over det vi har
gang i. En vekst pa 6,7% i salg af nye biler betyder et
merforbrug af ressourcer. Vi ved, at kerte kilometer pa
landevejene gges ar for ar, og vi ved ogsa, at selv elbiler bruger
energi. Endelig er der de afledte omkostninger til flere
motorveje, og oget vedligeholdelse af vejene pa grund af en
stigende og tungere trafik.

Der er altsad ikke tale om nogen livsstilsendring, sa meget som
der er tale om et narrativ, der far os til at tro pa, at elbilen i sig
selv er lgsningen pa en uigennemtaenkt udvikling.

D. 19. marts 2025 havde vi i Danmark ”overshoot-day”, hvilket
betyder, at vi den dag havde brugt arets “kvote”. Sagt pa en


https://gylle.dk/bilsalget-2025-satte-groenne-rekorder/

anden made skulle vi have fire jordkloder, hvis alle havde
samme gradige forbrug, som vi har i Danmark.

Bilen som et problem

Der er meget stor forskel pa biler. Men uanset om de karer pa
benzin, diesel eller el, vil de vere forbundet med forbrug af
ressourcer og energi. Altsa er bilen som udgangspunkt et
problem.

Maéden vi anvender den pa og den politiske og gkonomiske
tankegang den indgar i belaster naturgrundlaget. Bilen bliver
set som en uomgengelig folge af den materielle vaekst og
velstand.

Slid pa vejene og udbygning af vejnettet koster mange penge.
Alene staten havde et drifts- og anleegsbudget pa sma 8 mia. kr.
i 2025, mens kommunernes omkostninger var ca. 9 mia. kr.

Det lyder ikke af meget, men sa er de eksternale omkostninger
til f.eks. naturgrundlaget heller ikke medregnet. Men vi ved, at
de nye motorvejsstreekninger vil plgje sig igennem sarbar natur
mange steder, mens asfaltering i sig selv fjerner alt liv.

Elbiler er en del tungere end benzin- og dieselbiler, og vil
derfor generelt slide mere pa vejene fremover, samtidig med at
de sma veje i landkommunerne ogsa er plaget af vesentligt
tungere landbrugsmaskiner, gylletransport m.m.

Vejkapitalen i kommunerne har det mange steder ikke for godt.
Jo lengere man er bagud med vedligeholdelsen, jo dyrere
bliver det.

Vi ved ogs4, at udbygning og forbedring af vejnettet vil give et
trafikspring, der vil betyde et yderligere strukturpres pa
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byomraderne, hvilket i den sidste ende forringer levevilkarene i
byerne.

Paradoksalt nok bliver der lavet miljgkonsekvensvurderinger
og forundersggelser for sma 60 millioner kr. i forbindelse med
statens anlegsaktiviteter. Men det kan vel langt hen ad vejen
siges at vere spildte omkostninger, al den stund at resultaterne
ikke bliver taget alvorlig.

Ressourceforbruget ved bilkgrsel er, som ovenfor na@vnt, stort
i arealforbrug, asfalt og anlegsomkostninger. Udgifterne hertil
vil stige med &rene.

Og sa navnes det alt for sjeldent hvor meget det koster af
materiel, sjeldne jordarter og energi at producere en bil. Prisen
pa bilen er sat efter udbud, efterspargsel og afgifter, men ikke
efter de reelle miljg- og ressourceomkostninger. Néar landene
indbyrdes konkurerer om salg af biler, afspejler det
lgnomkostninger, subsidier og rastofpriser, der pa ingen made
tager hgjde for det forbrug, Jorden kan beere.

Her betaler de fattigste lande ofte en meget hgj pris, for at vi
kan kgbe billige biler. Dels frargver vi dem unikke jordarter til
spotpris og dels forurener vi forholdsmessigt meget, sa de sd at
sige bliver ramt hardt fra to sider.

Her er det helt galt med elbiler hvor batteri og elektronik
bruger mellem fire og fem gange sda mange ressourcer som
traditionelle benzin og dieselbiler.

Der produceres omkring 100 millioner biler om aret. Uanset
om man bruger kugleramme eller fantasifulde regnemaskiner

til at na den gnskede bundlinje, vil selv den mindst begavede
afgangselev pa jordkloden kunne regne ud, at det kun er et
spgrgsmal om tid.....
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...Hvis der ogsa skal vere ressourcer til telefoner, fladskerme,
computere, radioer, satellitter, flyvemaskiner, tog, skibe,
traktorer, cykler, ure, el-tandbgrste eller en lynlas til
vinterfrakken.

Aalborg, syd for Vester Baadeu hvor beboerne i blokkene
mellem Kastetvej og Peder Skrams Gade langtidsparkerer.

Sadan ser det ud i mange byer. Hertil kommer den teette
umenneskelige trafik, som byerne slet ikke er indrettet til.

Energiforbruget er et problem. Som med andre ressourcer er
udbud, efterspgrgsel og iser handel med lande hvor
prisfastsettelsen ikke afspejler ressourcens reelle veerdi, er
olie- gas- og kulpriserne ikke afspejlet i de miljg- klima- og
sundhedsomkostninger, som vi alle i den sidste ende skal
betale.

Derfor er det naturligvis godt at fa udfaset fossil-bilen.



Samtidig har kersel i elbilen - med vedvarende energi — et
langt mindre klimabelastende energiforbrug. Men her skal man
ikke glemme alt det andet energiforbrug, der skal tilgodeses.
Sol- og vindenergi, vandkraft eller (mdaske?) kernekraft er ikke
nok udbygget til udfordringen, der eskalerer i takt med
udviklingen.

Nok bliver vi bedre til at producere og anvende energien, men
historien viser ogsa, at vi derved far et forbrugsspring, sa man
pa den made hele tiden er et skridt bagefter. Den vedvarende
energi vi har i Danmark er ikke nok til at dekker al vores
energiforbrug.

Set i det lys er det hul i hovedet at fjerne el-afgiften. Den kunne
netop veere med til at seette en demper pa forbruget.

Korte kilometer har en afggrende betydning. Dels for
treengslen pa vejene, ikke mindst i byerne, og dels det faktuelle
energiforbrug i.f.m. kersel. Biler — der star i carporten —
forbruger og forurener ikke. De er ganske vist produceret med
et voldsomt ressourceforbrug, men herfra er det op til ejerne,
hvor meget mere skade de forvolder.

Der kan vere mange mader at dempe trafikken pa, men én af
dem kunne vere roadpricing. P4 den made kunne man palegge
en afgift i forhold til anvendelsen; er bilen den eneste rimelige
made at komme til og fra arbejdet pa, kunne der vere en lav
takst, mens fritidskersel og kgrsel de steder hvor der er
kollektiv transportmuligheder, veere til en hgj takst.

Alt sammen sa det ALTID skulle kunne betale sig at tage bus
og tog.

Dette kunne kombineres med bilens miljg- og ressource-
belastning. Det vil i den forbindelse vere verd at overveje den

hastighed hvormed fossilbilerne udskiftes. Igen vil benzinbilen
der holder i carporten ikke forurene. Hvis man saledes har den



gamle bil et par ar lengere og kun kerer relativt fa kilometer,
burde det maske belgnnes?

En anden livsstil

I de sidste par generationer har bilen veret et af de redskaber
der har sparet mest tid for os. Ligesom vaskemaskinen,
kokkenmaskiner, landbrugsmaskiner, industriteknologi m.m.
har sparet tid. Men det har ogsa brugt energi verdifulde
ressourcer.

Ved omtanke kunne vi omlaegge den livsstil vi har til et langt
mindre forbrugende liv. Ta ’cyklen i stedet for bilen, nar det er
muligt. Eller toget. Bussen.

Vi forestiller os det vil vere et tilbageskridt. Men cyklen giver
motion og frisk luft. Toget og bussen tid til afslapning. Hvad
er det vi jager sadan rund for? Og hvor meget reflekterer vi
egentlig over tidsbesparelsen som en forbedring af velferd?

Er det ikke sadan, at tidsbesparelsen ofte anvendes til mere
arbejde? Mere veekst? Mere stress?

Bilen er et godt eksempel pa hvordan vi styrer med hgjere og
hgjere fart ind i den forbrugsfelde der gdelegger vores
naturgrundlag. Det er ikke nok at forbedre klimaet ved at
producere  flere elbiler, nar det samtidig oger
ressourceforbruget. Det er ikke ordentligt gennemtenkt.

Klimaet er en vigtig del af det komplekse naturgrundlag men
ikke mere afggrende end andet livsvigtigt i biosfeeren.

Maske nar vi at komme til den indsigt inden det er for sent.



